SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 19/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela
I . D :st(pencho
advokatskou kancelariou Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Robert Hroncek, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava I¢. k. 29 Cb 46/2019-323
z 15. mdja 2019 auznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 103/2019-391
zo 4. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)



30. septembra 2019 sa | NEEEEEEE I . I

(dalej len ,stazovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny suad vyslovil
porusenie jeho v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd podla ustavy a Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 29 Cb 46/2019-323 z 15. maja 2019
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 103/2019-
391 zo 4. jula 2019 a ktorym by napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu,

resp. krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel’ sa v konani
o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
29 Cb 46/2019 doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil
obchodnej spolo¢nosti || (d2lcj len ,7alovany v 1. rade®), nenakladat’
s Castou obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti || G (2l 2
»Zzalovany v 2. rade*) o velkosti 25 %, ktory je predmetom zmluvy o prevode obchodného
podielu uzatvorenej medzi stazovatelom a zalovanym v 1. rade, a zdrzat' sa vykonu prav
spolo¢nika suvisiacich s ¢ast'ou obchodného podielu. Tymto ndvrhom sa stazovatel’ zaroven
doméhal uloZenia povinnosti obchodnej spolo¢nosti || G, - (0 zdr7at
sa nakladania s nehnutelnostami blizSie Specifikovanymi v navrhu, ako aj zdrzat' sa
nakladania s jeho pravami vyplyvajiucimi z lizingovej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nost'ou
. <o 2 zdrzat sa konania, ktorym by doSlo k vzniku ¢&i uznaniu
zavizkov spolo€nosti, postupeniu pohladavok, zniZeniu, resp. zaniku zabezpecenia
pohl'adavok spolo¢nosti, k zmene v osobe veritel'ov spolo¢nosti k prevodu podniku alebo

jeho casti, a to vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodioval stazovatel tvrdenim, ze
odstipenie Zalované¢ho v 1. rade od zmluvy o prevode obchodného podielu je neplatnym
pravnym ukonom, ktory napadol urovacou zalobou na okresnom sude. Potrebu docasnej
upravy vztahov medzi nim a zalovanymi odévodnil existenciou redlnej obavy, Ze zalovany
v 1. rade bude nakladat’ s obchodnym podielom stazovatela v spolocnosti zalovaného
v 2. rade a bude vykonavat’ prava spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného v 2. rade spojené s

tymto obchodnym podielom. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade oddévodnil stazovatel
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potrebu Upravy redlnou obavou, ze zalovany v 2. rade bude nakladat’ so svojim majetkom,
¢im bude stazovatel'ovi ako spoloc¢nikovi Zalovaného v 2. rade spdsobend znacna Skoda.
Svoju obavu odovodioval osobou | ktory je jedinym konatelom v
zalovanych spolo€nostiach a ktory zaslal stazovatel'ovi obalky bez obsahu a vykonal
niekol’ko podozrivych transakcii. Podl'a nazoru stazovatela je jeho vlastnictvo obchodného
podielu v spolo¢nosti ohrozené neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade spocivajucim
v doruCeni odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Napokon stazovatel
odovodnoval svoj navrh aj zmarenim vykonu rozhodnutia vo veci samej. Argumentoval, Ze
v pripade vyslovenia zaveru o neplatnosti odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného
podielu, pricom medzitym by doslo k prevodu vlastnictva k tomuto obchodnému podielu na
tretiu osobu, k jeho zatazeniu alebo inému nakladaniu s nim, pripadne zruSeniu spolo¢nosti,
¢i uz s likvidaciou alebo bez likviddcie, mohol by vzniknut zmétocny stav, ktorého

navratenie do povodného a pravne suladné€ho stavu by nebolo mozné.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 46/2019-323 z 15. maja 2019 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*) navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoze bol toho nazoru, Ze stazovatel' neosvedcil zakladné predpoklady pre
vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia. V prvom rade ozrejmil, Ze prvotne
porusil povinnost’ stazovatel’, ktory ani do odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného
podielu neuhradil dojednant odplatu za tento prevod vo vyske 6 250 €. Dalej uviedol, Ze
stazovatel’ nim vSeobecne vysloveni obavu nezredlnil, pretoze neuviedol, ktoré konkrétne
skuto¢nosti alebo ukony Zalovaného v 1. rade viedli stazovatel’a k zdveru o takom nakladani
s obchodnym podielom, vecami alebo pravami, ktoré by mu sposobilo skodu. Stazovatel
podla jeho nazoru neosvedcil ani také faktické alebo pravne ukony zalovaného v 2. rade
alebo hrozbu takych ukonov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako konanie, s cielom
sposobit’ stazovatelovi Skodu. Tieto uvahy dovysvetlil, tvrdiac, Ze k tomu, aby mohol
obmedzit’ dispoziciu Zalovaného s jeho majetkom, musi pristupit’ d’alSia skutocnost’, a to
také ukony, z ktorych by bolo mozné dovodit’ zmenSovanie alebo zat’azovanie jeho majetku,
resp. ktoré by obavu z takéhoto nakladania s majetkom alebo jeho zat'azovania zredlnili.
Stazovatel’ vSak podl'a ndzoru okresného sudu neposkytol v tomto smere ziadne tvrdenia
a z pripadného nepodlozeného podozrenia z buducej blizSie neSpecifikovanej dispozicie

s majetkom Zzalovaného, ktoré nedosahuje kvalitu osvedCenej obavy, nemoZzno dospiet
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k zaveru o dovodnosti neodkladného opatrenia. Okrem toho uviedol, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v rozsahu navrhu stazovatela by priSlo k zdsahu do prav
zalovaného v 2. rade nad nevyhnutni mieru. Napokon, okresny sud dodal, Ze vo vztahu
k stazovatelom uplatnenému urcCeniu neplatnosti odstipenia od zmluvy o prevode
obchodného podielu neexistuje ziadna hrozba zmarenia exekucie. Je to vylucené z povahy

veci samej, ked’ takato hrozba prichddza do uvahy len v pripade pohl'addvok zalobcu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Cob 103/2019-391 zo 4. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s nazorom
okresné¢ho stdu o tom, Ze stazovatel' neosvedcil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov

medzi stranami sporu, i tom, Ze neexistuje ziadna hrozba zmarenia exekucie.

6. Stazovatel vidi v rozhodnutiach okresného sudu a krajského stidu zasah do svojich
prav, pretoze oznacené sudy sa nedostatone zaoberali pravnou vecou, nespravne aplikovali
a vykladali ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP®), ateda ich zavery uvedené v odévodneni
napadnutych rozhodnuti povazuje za nespravne. Ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenia
su podl'a ndzoru stazovatela: ,,... porusenim ustavne a medzindrodnopravne garantovanych
zdkladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Stdatu, najmd principu materidalnej
spravodlivosti a materialnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych

¢

ocakavani“. Stazovatel je presvedCeny, ze ,,... osvedcil potrebu bezodkladnej upravy

pomerov medzi ucastnikmi predmetného sporu. Nespravnym pravnym posudenim veci tak

‘

doslo k omylu sudov pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. *.

7. Podl'a nédzoru stazovatela sa okresny sud a krajsky sud dopustili denegatio
iustitiae, t. j. odopretia spravodlivosti, a svojim postupom porusili pravo stazovatela na
spravodlivy proces tak, ako mu to priznava a garantuje pravny poriadok Slovenske;j
republiky v spojeni s medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V dosledku toho, Ze navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
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zamietol aj napriek tomu, Ze neboli na to dané zakonné dovody, bola st'aZzovatel'ovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom a porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zaroveil mu bola
odopreta moznost’ uplatnit’ svoje prava patriace mu v konani o urCenie vlastnictva k
obchodnému podielu. Stazovatel’ je tiez presvedCeny, ze dovody, na ktorych zaloZil svoje
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu, boli opodstatnené, a preto ho krajsky sid nemal
napadnutym uznesenim potvrdit. PorusSenie prava na spravodlivy proces teda spociva v

bezddévodnom a arbitrdrnom odopreti spravodlivosti.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho
ustavnu st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej rozhodol, Ze jeho v
zéhlavi oznaCené¢ zékladné prava a slobody podla tustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského stidu boli porusené, tieto rozhodnutia zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby stavny sud rozhodol o poruseni
jeho prav napadnutym uznesenim krajského sudu, toto rozhodnutie zrus$il a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel navrhuje, aby mu tustavny sud

priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019

upravuje konanie pred ustavnym siadom.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stdu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno povazovat aj ti ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného préava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

18. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz tstavny sid v minulosti judikoval, Ze
formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v
obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), a ich namietané

porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho stidu a uznesenim krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu

stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46
ods.1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a

slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatel' aj vyuzil a o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje
pravomoc tstavného stdu. Ustavny preto tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
ods.1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

22. Podstatou Ustavnej staznosti v tejto Casti si vyhrady stazovatel'a proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti

jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

23. Z hladiska staZovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za
potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych st’azovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrzanlivo, vychddzajuc z pravneho nazoru, podla ktoré¢ho zasadne nie je
opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduja ¢i zrusuja
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a
povinnosti G¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spdésobom. Ustavny std
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, tak ako to
bolo zauzivané judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla

Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
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sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu.

24. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o
navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovs§etkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.

25. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského
sudu znamky zjavnej svojvole nenesie. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud
zohladnil osobiti povahu inS$tititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Krajskym
sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji z logickej vahy stladnej so
zmyslom aucelom neodkladného opatrenia, opierajicej sa o primerané odovodnenie
nadvézujuce na zavery okresného sudu. To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, Ze ide o
odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, navySe je vnutorne
konzistentné a zrozumitel'né, priCom reaguje na skutocnosti, ktoré st podstatné pre
posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
jeho nenariadenie. Je vecou vSeobecnych stdov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia doévodnosti
jeho nariadenia, ktoré je zaloZzené primarne na skutkovych otazkach, Gstavny sud zasadne
nie je opravneny zasahovat' alebo prdvny nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim
uvazenim. Samotné napadnuté uznesenia boli navyse vysledkom procesného postupu, ktory
bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tuto formu rozhodovania
vSeobecnych stidov. Ani v tomto smere teda Gstavny sud nenasiel pochybenia v§eobecnych
sudov spocivajiice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s

principmi spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07).



26. S poukazom na uvedené zastava ustavny sud nazor, Ze argumentacia krajského
sudu (nadvézujuca na odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie) zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Civiln€ého sporového poriadku tykajucim sa predpokladov (ne)vydania
neodkladného opatrenia, a teda jeho zdvery nemoZno povazovat za arbitrarne ¢i svojvol'né,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, teda za také, ktoré by mali za
nasledok poruSenie prav stazovatela. Okrem toho je zneho zjavné, ze krajsky sud
reSpektoval pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach povinnost’ poskytnit’ ochranu
nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia doméha, ale v ramci tUstavnych pravidiel tiez

tomu, proti komu navrh smeruje.

27. Bez vyznamu nie je tieZ skutocnost’, Ze o Zalobe staZzovatel'a o ur€enie neplatnosti
odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu okresny sud dosial nerozhodol.
Z toho vyplyva, Ze hoci nebolo vyhovené ndvrhu staZovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia, je mu ako strane sporu zarucené pravo na konecnu, definitivhu ochranu
poskytovan sidom rozhodnutim vo veci samej. Ochranu st'azovatelom oznafenych prav
poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud v dotknutom konani jednak vo veci samej
a jednak moZnostou navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zadkonnych podmienok

podat’ znova, a to 1 po skonceni konania (§ 324 ods. 1 CSP).

28. K obdobnym pravnym zaverom dospel ustavny sud aj pri rozhodovani o inej veci
stazovatel'a vedenej pod sp. zn. I. US 506/2019, od ktorych sa v danom pripade vzhl'adom
na totoznost’ skutkovych okolnosti a stazovatelom predostreti argumentaciu nema dovod

odchylit.

29. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze ustava v ¢l. 46 ods. 2 osobitne upravuje
pravo na pristup k sidu v pripade preskiimavania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy. Clanok 46 ods. 2 Gistavy je v podstate skor kompetenénym ustanovenim uréujiicim,
ked” stidna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy (PL. US 14/1998), ako
ustanovenim priznavajucim zakladné pravo na sudnu ochranu. To je priznané uz ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje pravo na pristup k sidu vo vztahu k

preskiimaniu kazdého rozhodnutia kazdého organu verejnej spravy, ak ide o rozhodnutie
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tykajtce sa zakladného prava alebo slobody. Ustavna ochrana zaruéena ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
sa pritom vztahuje nie len na tie individualne akty aplikécie prava organov verejnej spravy,
ktoré maji formu rozhodnutia, ale zahfna aj d’alSie formy sprdvania, konania, ¢i necinnosti,
ktorymi organ verejnej spravy moze posobit na pravne postavenie fyzickych alebo
pravnickych osob (IL. US 6/03, 1. US 230/04). Clanok 46 ods. 2 ustavy zakotvuje ingtitat
sudneho preskimania ako pravidla vtedy, ak niekto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy. Kazdy, kto sa citi byt’ ukrateny na svojich
pravach takymto rozhodnutim, ma mozZnost’ obratit’ sa na (nezavisly a nestranny) sid a
vyvolat' tak konanie, v ktorom spravny orgén bude ucastnikom konania s rovnakymi

pravami ako ten, kto Zalobu podal (III. US 507/2017).

30. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych nevyplyva, ze by stazovatelovi
bolo napadnutym uznesenim krajského sudu (ale ani napadnutym uznesenim okresného
sudu, pozn.) znemoznené obratit’ sa na sid v zaujme preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. VSeobecné sudy vo veci stazovatela nepreskimavali zakonnost’
rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je preto na Ustavnou
staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu zjavne neaplikovatel'né. Z toho dovodu
bolo potrebné tistavna st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, a to
pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel v Ustavnej

staznosti namietal (napr. I. US 44/03, IV. US 172/05, IV. US 88/08).

31. Na tomto zdklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’” dovod na vyslovenie porusenia stazovatelom oznafenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

11



32. Ked'Ze ustavna staznost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud

sa d’alsimi navrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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